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Curtea Militara de Apel apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este intemeiata, intrucat persoana vatamata,
care participa in procesul penal in calitate de parte
vatamata, poate devolua latura penalda a cauzei numai in
cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabilda, nu si in cazul infractiunilor
pentru care acliunea penala se pune in miscare din oficiu,
ceea ce creeaza astfel o inegalitate in drepturi intre per-
soanele vatamate, in cele doua situatii. Or, arata instanta,
chiar in cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se
pune in miscare din oficiu, contributia parti vatamate la
aflarea adevarului este de necontestat nu numai in etapa
judecatii in prima instanta, dar si in caile de atac. Faptul
ca procurorul are calitatea de reprezentant al intereselor
generale ale societatii nu inlatura, in opinia sa, dreptul
parti vatamate de a critica, pentru nelegalitate si netemei-
nicie, hotararea primei instante, in fata instantelor de con-
trol judiciar. Se mai invoca si argumentul ca insasi Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 486/1997, a recunoscut
dreptul persoanei vatamate de a declansa judecata in fata
instantei a persoanei fata de care procurorul a dispus o
solutie de neurmarire sau de netrimitere in judecata.
Decizia Curtii Constitutionale a condus la introducerea, prin
Legea nr. 281/2003 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penalda si a unor legi speciale, a
art. 278", de unde rezultd dreptul persoanei vatimate de
a sesiza instanta (art. 278" alin. 9 din Codul de procedura
penald). In cazul pronuntarii solutiei de achitare in prima
instanta, in lipsa recunoasterii dreptului persoanei vatamate
de a se adresa instantelor de control judiciar, in ipoteza
reglementata de art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de pro-
cedura penala, aceasta ar echivala cu lipsa accesului la
justitie. Or, nerecunoasterea dreptului de apel si recurs
pentru partea vatamata ar lipsi de continut si finalitate
demersul juridic si principial al Curtii Constitutionale si al
legiuitorului. Dispozitile legale criticate sunt contrare, preci-
zeaza instanta, si prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3), referitoare la accesul liber la justitie, si ale
art. 124 alin. (2), potrivit carora justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.

Tribunalul Teleorman — Sectia penala considera
exceptia intemeiatd, cu motivarea ca ,singura posibilitate a
partii vatamate de a-si sustine interesele in ceea ce
priveste latura penala este aceea de a declara apel ca o
cale de aparare a intereselor victimei, or o excludere a
acestei posibilitati vine in contradictie cu interesele aces-
teia, ingradindu-i drepturile pe care statul le protejeaza“.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat
punctul de vedere al acestei institutii.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 362 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penala este neintemeiata. In acest sens se arata ca legea
face distinctie intre situatile in care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate si cele in care actiunea penala se pune in
miscare si se exercitd din oficiu. In conformitate cu

prevederile art. 131 din Constitutie, republicata, procurorul
este titularul actiunii publice in procesul penal, ca repre-
zentant al intereselor generale ale societatii. Persoana
vatamata care s-a constituit parte civila in procesul penal,
avand deplina capacitate procesuala in ce priveste actiunea
civila, va putea discuta, in apelul sau, si aspectele penale
ale hotararii atacate, daca de modul in care au fost
solutionate acestea depinde solutionarea actiunii civile.
Eventualele erori comise de prima instantd, in solutionarea
laturii penale, nu vor putea fi indreptate ca urmare a
declararii apelului numai de catre partea civilda, insa aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei sunt garantate de
legiuitorul roman prin posibilitatea oferita partilor din proces
de a exercita caile extraordinare de atac prevazute de
lege. De aceea, nu se poate sustine ca, prin dispozitiile
art. 362 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala, se
incalca accesul liber la justitie consacrat in art. 21 din
Constitutie, republicata.

in cauzele in care actiunea penald se pune in miscare
din oficiu, partea vatamata nu are dreptul sa decida nici
declansarea, nici incetarea procesului penal si, in conse-
cinta, nici continuarea acestuia prin promovarea caii de
atac a apelului. In aceste conditii, isi gaseste aplicare prin-
cipiul oficialitatii inscris in art. 2 din Codul de procedura
penala.

Desi in cele doua situalii drepturile partii vatdmate sunt
diferite, acestea nu constituie o incalcare a principiului con-
stitutional al egalitatii in drepturi, deoarece acest principiu
nu trebuie sa atraga aplicarea aceluiasi regim juridic unor
situatii diferite. Asa cum, in cauzele in care actiunea
penalda se pune in miscare la plangerea prealabila a per-
soanei vatamate, procurorul nu poate dispune punerea in
miscare si exercitarea actiunii penale impotriva vointei per-
soanei vatamate, tot asa, in cazurile in care functioneaza
principiul oficialitatii, partea vatamata nu poate dispune
asupra actiunii penale. Acest fapt nu este de natura sa ii
aduca partii vatamate nici un fel de prejudicii; altfel, partea
vatamata s-ar substitui Ministerului Public, singurul imputer-
nicit prin Constitutie sa reprezinte interesele societatii in
procesul penal.

Avocatul Poporului arata ca, fata de prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, republicata, exceptia este neinte-
meiata, deoarece ,procesul echitabil nu implicad imperios
.existenta mai multor grade de jurisdictie, a unor cai de
atac al hotararilor judecatoresti, pe cale de consecinta,
posibilitatea exercitarii acestor cai de atac de catre toate
partile din proces®. Totodata, faptul ca partea vatamata
poate folosi calea de atac a apelului numai in cauzele in
care acliunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila si numai in ce priveste latura penala, cores-
punde intru totul intereselor generale ale societatii,
solutionarea actiunii penale nefiind lasata, in nici un sistem
de drept penal, la vointa persoanei vatamate (cu exceptia
infractiunilor zise de invinuire privat—publica).

Critica raportata la prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, republicatd, este neintemeiata, deoarece texiele
legale criticate nu contin norme restrictive privind accesul
la justitie pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a inte-
reselor legitime ale persoanelor la care se refera.

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate fata de
art. 16 din Constitutie, republicata, Avocatul Poporului apre-
ciaza ca aceasta este nefondatda, deoarece partea
vatamata are posibilitatea de a exercita aceeasi cale de
atac (apelul) pe care o au procurorul, inculpatul si celelalte
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parti din procesul penal. Limitele prevazute in dispozitiile
legale criticate nu constituie discriminari, ci precizari firesti
in raport cu interesele legitime ale acestor parti, aparate in
cadrul procesului penal.

in legatura cu invocarea incalcarii prevederilor art. 124
din Constitutie, republicatda, se aratd ca aceste critici sunt
nerelevante pentru solutionarea exceptiei de fata, neavand
incidenta cu obiectul acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile partilor pre-
zente, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustine-
rile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 362 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, conform carora: ,Pot face apel: [...] ¢) partea valamala,
in cauzele in care actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabild, dar numai in ce priveste latura penald.”

Autorii exceptiei suslin ca aceste dispozitii legale contra-
vin prevederilor constitutionale privind egalitatea in drepturi
prevazuta de art. 16 alin. (1), dreptul partilor la acces liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil reglementate de
art. 21, dreptul la aparare consacrat de art. 24, restrange-
rea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati prevazuta
de art. 49 alin. (1), precum si infaptuirea justitiei reglemen-
tata de art. 123, ultimele doua articole devenind art, 53
alin. (1) si, respectiv, art. 124, dupa revizuirea si republica-
rea Constitutiei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 767 din 31 octombrie 2003. Dispozilile constitutionale
invocate au, in prezent, urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoriiatilor publice, 1ara privilegii si iara discrimindri.”;

— Art. 21 alin. (3): ,Parlile au drepiul la un proces echita-
bil si la solutionarea cauzelor inir-un termen rezonabil.*;

— Art. 24: (1) Drepiul la aparare esie garaniat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asistate
de un avocal, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 53 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertdii poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desiasurarea insiructiei penale; preveni-
rea consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.”;

— Art. 124: (1) Justitia se infdpiuieste in numele legii.

(2) Justitia este unica, impartiald si egald peniru (ofi.

(3) Judecatorii sunt independenii si se supun numai legii.”

Se considera, de asemenea, ca textul de lege criticat
incalca si prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cuprinse in art. 6
alin. (1), potrivit carora: ,Orice persocand are dreptul la jude-
carea in mod echiiabil, in mod public si inir-un termen rezonabil

a cauzei sale, de caire o instania independenta si impartiald,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepiurilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impoiriva sa.
Hotarérea irebuie s& fie pronuntaia in mod public, dar accesul
in sala de sedinfe poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durald a procesului sau a unei parii a acestuia in inie-
resul moraliiatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale inir-o
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vielii private a partilor la proces o impun, sau in
masura considerala absolut necesard de catre insilania atunci
cand, in imprejurdri speciale, publiciiatea ar fi de naturd sa
aducd alingere intereselor justitier.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd, pentru considerentele ce urmeaza sa fie infatisate,
ca dispozitile art. 362 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proce-
dura penala, prin limitarea dreptului partii vatamate de a
exercita calea de atac a apelului (si, In consecinta, si
calea de atac a recursului, datorita trimiterii realizate prin
art. 3852 din Codul de procedurd penald), contravin
Constitutiei, republicata, si anume: prevederilor art. 16
alin. (1), referitoare la egalitatea in drepturi; dispozitiilor
art. 21, referitoare la accesul liber la justitie; prevederilor
art. 24 alin. (1), referitoare la dreptul la aparare;
dispozitiilor art. 124 alin. (2) (prevederi constitutionale invo-
cate in mod expres de autorii exceptliei); precum si preve-
derilor art. 129, referitoare la folosirea cailor de atac.

1. Limitarea, stabilita prin art. 362 alin. 1 lit. ¢) din
Codul de procedura penald, a dreptului partii vatamate de
a exercita caile ordinare de atac, cu privire la latura
penald, exclusiv in cauzele in care actiunea penala se
pune in miscare la plangere prealabila este contrara princi-
piului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, republicatd, deoarece pun persoana vatamata,
care este subiect pasiv al infractiunii si al raportului sub-
stantial de conflict, in pozitie de inferioritate fatd de incul-
pat, subiectul activ al infractiunii, care are dreptul de a
folosi nestanjenit calea de atac a apelului. Or, este inadmi-
sibil ca inculpatul sa poata folosi calea de atac a apelului,
iar victima sa, parte vatamata in proces, sa nu aiba acest
drept.

Conditionarea punerii in miscare a actiunii penale de
existenta plangerii prealabile a persoanei vatamate repre-
zintd o exceptie de la principiul general al oficialitatii pro-
cesului penal si se aplica doar in cazul infractiunilor cu o
gravitate si cu un grad de pericol social mai reduse. Pe
de altd parte, in cazul infractiunilor mai grave, interesul
partii vatamate pentru aplicarea corectd a masurilor repre-
sive legale este mai accentuat.

Este adevarat ca procesele penale avand ca obiect
infractiuni care sunt urmarite din oficiu sunt de interes
public si ca titularul actiunii penale este Ministerul Public,
care, potrivit prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie,
republicata, ,/n aclivitalea judiciara, [...] reprezinid inferesele
generale ale societalii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile celdienilor”, Dar nu mai putin adevarat
este si faptul ca exercitarea personala si in mod nemijlocit
de catre partea vatamata a dreptului de a ataca la instanta
ierarhic superioara o hotarare judecatoreasca pe care o
considera gresita, indiferent sub ce aspect, nu diminueaza
cu nimic rolul si atributiile Ministerului Public, ci, dimpotriva,
le completeaza in interesul aplicarii corecte a legii.
Controlul judiciar, prin diferite grade de jurisdictie, are
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menirea de a repara eventualele erori cuprinse in solutiile
pronuntate prin hotararile instantelor inferioare. La fel cum
poate gresi o instanta judecatoreasca, si reprezentantul
Ministerului Public este supus aceleiasi eventualitati, astfel
incét este posibil ca in mod eronat sa nu atace cu apel
ori cu recurs o hotarare nelegala sau netemeinica. Intr-o
asemenea situatie, cand — conform art. 362 alin. 1 lit. ¢)
din Codul de procedura penala — partea vatamata este
privatd de dreptul de a exercita caile de atac, hotararile
respective nu se mai supun controlului judiciar, cu conse-
cinta mentinerii erorii judiciare (a carei posibilitate de
inlaturare prin eventuala formulare a unei cai extraordinare
de atac este extrem de redusa ca urmare a regimului juri-
dic restrictiv al acestor cai).

in legaturd cu aplicarea principiului egalitatii Curtea
Constitutionalda a stabilit in mod constant in jurisprudenta
sa ca ,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii exista
atunci cand se aplica tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila,
sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tra-
tamentul inegal si mijloacele folosite” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 apri-
lie 19986).

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, in aplicarea principiului nediscri-
minarii prevazut la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a stabilit ca
orice diferenta de tratament facutd de stat intre persoane
aflate in situalii similare trebuie sa isi gaseasca o justifi-
care obiectiva si rezonabila (de exemplu, in cazul ,Markx
impotriva Belgiei®, 1979).

in aceste conditii Curtea Constitutionala constatid ca nu
exista o justificare obiectiva si rezonabild in ceea ce
priveste limitarea partii vatamate de a exercita caile ordi-
nare de atac, cu privire la latura penald, exclusiv in cau-
zele in care actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila.

in lumina celor ardtate, Curtea constata si incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 124 alin. (2), potrivit
carora ,Justitia este unica, impartiald si egald peniru lofi".

2. Conform art. 21 din Constitutie, republicata, ,(7) Orice
persoand se poate adresa justifiei peniru apdrarea drepiurilor,
a libertétilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi exercitarea acestui
drept”. [...]

Intrucat textul constitutional nu distinge, rezulta ca acce-
sul liber la justitie nu se refera exclusiv la actiunea intro-
ductiva la prima instanta de judecata, ci si la sesizarea
oricaror alte instante care, potrivit legii, au competenta de
a solutiona fazele ulterioare ale procesului, inclusiv, asadar,
la exercitarea cailor de atac, deoarece apararea drepturilor,
a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor presu-
pune, in mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva
hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau
neintemeiate. Ca urmare, limitarea dreptului unor parti ale
unuia si aceluiasi proces penal de a exercita caile legale
de atac constituie o restrangere a accesului liber la justitie.

Aceasta ingradire este neconstitutionald, nefiind indepli-
nite conditiile restrictive stabilite de art. 53 alin. (1) din
Constitutie, republicata, potrivit caruia: ,Exercifiul unor drep-
turi sau al unor libertati poate fi resirans numai prin lege si
numai dacd se impune, dupd caz, peniru: apararea securitalii

nalionale, a ordinii, a sanalatii ori a moralei publice, a drepturi-
lor si a libertatilor cetatenilor; destasurarea instrucliei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezasiru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

3. Potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutie, republicata,
LDreptul la apdrare este garantat”. Prin redactarea sa atat de
generald, aceasta garantie constitutionala nu vizeaza doar
apararea referitoare la faza procesului penal desfasurata in
fata primei instante de judecata (de exemplu, prin propune-
rea si producerea de probe in fata instantei de fond, prin
concluzii puse in cadrul dezbaterilor etc.), ci vizeaza, deo-
potriva, si dreptul de aparare prin exercitarea cailor legale
de atac impotriva unor constatari de fapt sau de drept ori
unor solutii adoptate de o instanta de judecata, dar care
sunt considerate gresite de catre unul sau altul dintre par-
ticipantii la procesul penal. Este evident ca, in situatia in
care partea vatamata este impiedicata sa exercite caile
ordinare de atac, aceasta nu-si poate valorifica si apara
drepturile in fata instantei de apel sau de recurs, intrucat
cauza ori nu va ajunge in fata acestor instante ori, in
eventualitatea apelului sau recursului declarat de inculpat,
nu se poate inrautati situatia acestuia.

4. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, republi-
cata, ,/mpoiriva holararilor judecatorest, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de alac, in conditiile legii*,
Aceasta norma constitutionala cuprinde doua teze: prima
teza consacra dreptul subiectiv al oricarei parti a unui pro-
ces, indiferent de obiectul procesului, precum si dreptul
Ministerului Public de a exercita caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau
neintemeiate; cea de-a doua teza prevede ca exercitarea
cailor de atac se poate realiza in conditiile legii.

Prima teza exprima, de fapt, in alti termeni dreptul fun-
damental inscris in art. 21 din Constitutie, republicata, pri-
vind accesul liber la justitie (desigur, in intelesul de acces
liber la toate gradele de jurisdiclie, astfel cum s-a demon-
strat prin considerentele anterioare); aceasta teza contine,
asadar, o reglementare substantiala. Cea de-a doua teza
se refera la reguli de procedura, care nu pot insda aduce
atingere substantei dreptului conferit prin cea dintai teza.
Asa fiind, in privinta conditilor de exercitare a cailor de
atac legiuitorul poate sa reglementeze termenele de decla-
rare a acestora, forma in care trebuie sa fie facuta
declaratia, continutul sau, instanta la care se depune, com-
petenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, astfel cum, de altfel, prevede
art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, potrivit caruia
L~Competenia instanielor judecdloresli si procedura de judecaila
sunt prevazute numai prin lege”, Dar legiuitorul nu poate
suprima dreptul — substantial — al unei parli interesate de
a exercita caile de atac si nici nu poate restrange exercitiul
acestui drept decat in conditiile restrictive stabilite prin
art. 53 din Constitutie, republicata. Intr-adevar, desi art. 129
din Constitutie, republicata, asigura folosirea cailor de atac
»in condifiile legii*, aceasta dispozitie constitutionala nu are
insa semnificatia ca ,legea” ar putea inlatura ori restrange
exercitiul altor drepturi sau libertati expres consacrate prin
Constitutie.

5. in sfarsit, referitor la prevederile cuprinse atat in
Constitutia Romaniei, republicata [art. 21 alin. (3)], cat si
in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (art. 6 alin. 1), si anume cele care
privesc dreptul la un proces echitabil si dreptul persoanei
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de a se plange unei instante, Curtea retine ca textul legal
criticat de autorii excepliei opreste in realitate partea
vatamata de a apela la instantele judecatoresti, de a fi
aparatd si de a se prevala de toate garaniile procesuale
care conditioneaza intr-o societate democratica procesul
echitabil.

Astfel fiind, Curtea Constitutionala intelege sa procedeze
la revizuirea practicii sale in materie. Revenind asupra

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 it
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jurisprudentei anterioare, Curtea constatd ca fiind necon-
stitutionala dispozitia ,in cauzele in care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabild, dar numai in ce
privesle latura penala” din cuprinsul art. 362 alin. 1 lit. ¢)
din Codul de procedura penalda, urmand ca persoana
vatamata sa poatd exercita calea de atac ordinara a ape-
lului indiferent de modul in care se pune in miscare
actiunea penala (din oficiu sau la plangere prealabila).

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum

si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Andrei Horia Ursu in Dosarul nr. 40/2003 al Curtii Militare de
Apel si de Nicolae Badea in Dosarul nr. 4.157/2003 al Tribunalului Teleorman — Sectia penala si constata ca dispozitia
»In cauzele in care acliunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild, dar numai in ce priveste latura penald” din
cuprinsul art. 362 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penald, este neconstitutionala.

Prezenta decizie se comunica celor doua Camere
Legea nr. 47/1992, republicata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 9 martie

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

ale Parlamentului si Guvernului conform art. 25 alin. (4) din

2004,

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

GUVERNU

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

L ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 285/2003 privind infiintarea Societatii Comerciale
»Euroconf“ — S.A. prin divizarea partiala a Regiei Autonome ,,Rami—Dacia“

Avand in vedere reclamatia administrativa formulata

in municipiul Sibiu, cu privire la Hotararea Guvernului nr. 285/2003 privind infintarea Societati Comerciale

de catre Societatea Comerciala ,Euroconf* — S.A., cu sediul
~Euroconf* — S.A.

prin divizarea partiala a Regiei Autonome ,Rami—Dacia“, precum si faptul ca, respectandu-se toate procedurile prevazute
de Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, nr. 26 din 6 ianuarie 2004, a fost publicat actul modificator al actului constitutiv al
societatii comerciale infiintate prin Hotararea Guvernului nr. 285/2003,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — in cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 285/2003  publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211
privind infiintarea Societatii Comerciale ,Euroconf* — S.A. din 1 aprilie 2003, sintagma ,Euroconf” — S.A. se inlo-
prin divizarea partiala a Regiei Autonome ,Rami—Dacia“, cuieste cu sintagma ,EUROCONFECTII* — S.A.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza;
Ministru de stat, ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Presedintele Autoritatii pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu

Bucuresti, 18 martie 2004.
Nr. 349,
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 509/2003
privind includerea Companiei Nationale ,Unifarm*“ — S.A.
in categoria autoritatilor contractante

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 509/2003 privind includerea
Companiei Nationale ,Unifarm® — S.A. in categoria autoritatilor contractante,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 298 din 6 mai 2003,

se abroga.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 18 martie 2004.
Nr. 361.

Contrasemneaza;

p. Ministrul sanatatii,
Cristian Celea,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea finantarii proiectului ,Festivalul international muzical «<America Cantat IV»“
din fondurile pentru promovarea imaginii externe a Romaniei

Avand in vedere prevederile art. Ill alin. (11) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 163/2001 privind
reglementarea unor masuri financiare, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 364/2002, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba finantarea proiectului ,Festivalul
international muzical «America Cantat [V»*,
Art. 2. — (1) Finantarea proiectului prevazut la art. 1,

aprobat prin Hotararea Consiliului interministerial pentru
imagine externa nr. 12 din 23 martie 2004, se asigura prin
suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor cu
suma de 200 milioane lei si diminuarea corespunzatoare a
bugetului Secretariatului General al Guvernului, de la capi-
tolul 72.01 ,Alte actiuni®, subcapitolul 13 ,Programe de infor-
mare si prezentare a imaginii Romaniei®, titlul ,Transferuri®.

(2) Finantarea se face pe baza de contract de finantare
incheiat intre Ministerul Culturii si Cultelor si Fundatia

Culturala pentru Copii ,Allegretto®, cu plata in avans de
pana la 30%.

Art. 3. — Cu sumele ramase neutilizate se diminueaza
bugetul Ministerului Culturii si Cultelor si se suplimenteaza
bugetul Secretariatului General al Guvernului la capitolul
72.01 ,Alte actiuni®, subcapitolul 13 ,Programe de informare
si prezentare a imaginii Romaniei®, titlul ,Transferuri®, pana
la data de 30 iunie 2004,

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat
sa introduca modificarile ce rezulta din aplicarea preve-
derilor prezentei hotarari in bugetele Secretariatului
General al Guvernului si Ministerului Culturii si Cultelor
pe anul 2004.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 23 martie 2004.
Nr. 400.

Contrasemneaza:
p. Ministrul culturii si cultelor,
Laurentiu Tanase,
secretar de stat
Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General al
Guvernului,

Eugen Bejinariu

Ministrul finantelor publice,

Mihai Nicolae Tanasescu
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